Inicjatywa Mieszkancow
Regionu Puszczy Biatowieskiej

Stanowisko Mieszkancéw Regionu Puszczy Bialowieskiej
w sprawie projektu ustawy o Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
Puszcza Biatowieska

My mieszkancy regionu Puszczy Biatowieskiej negatywnie oceniamy
zaprezentowany 13 lutego 2024 r. w Warszawie projekt ustawy o Obiekcie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska.

W naszej opinii ptaszczyzng, ktéra umozliwia prowadzenie dialogu
zainteresowanych srodowisk na temat form zarzgdzania Puszczg Biatowieska jest
juz istniejgcy dokument czyli Zintegrowany Plan Zarzgdzania Obiektem Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska. Jednocze$nie aby nadac
wspomnianemu dialogowi i udziatowi w nim strony spotecznej wigzacy charakter
postulujemy przeprowadzenie na obszarze powiatu hajnowskiego referendum
lokalnego, ktore okresli mandat mieszkancéw do zabierania gtosu w dyskusji.

Szanujgc proces legislacyjny, jako mieszkancy terenu, ktérego zapisy projektu
bezposrednio i wytgcznie dotyczg, zwracamy sie do Parlamentarzystow obu Izb oraz
do Prezydenta RP przedktadajgc sformutowane ponizej zastrzezenia dotyczace
najwazniejszych w naszej opinii obszarow.

1. Mieszkancy regionu Puszczy Biatowieskiej wyrazajg swoj sprzeciw wobec
przyjetego trybu procedowania projektu ustawy, ktorej zatozeniem jest istotna
zmiana funkcjonowania miejscowej ludnosci w wielu obszarach prawnych oraz
narzucania presji czasowej uniemozliwiajgcej wyrazenie opinii na temat
przywotanego projektu przez lokalng spotecznosc.

2. Nie znajduje akceptacji mieszkancéw zaproponowane w projekcie ustawy
zastgpienie juz istniejgcego Zintegrowanego Planu Zarzadzania Obiektem
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska, wypracowanego
przy udziale wszystkich zainteresowanych srodowisk oraz bedgcego zapisem
uzgodnionego kompromisu, innym dokumentem majgcym powsta¢ w nowej
formule proceduralnej. Zréznicowanie kompetencji jakie nadaje sie w projekcie
z jednej strony Radzie Naukowej, mogacej zgtaszaé uwagi obligatoryjnie
wigzgce dyrektora Obiektu, a z drugiej pozostawienie stronie spotecznej i
samorzgdowej jedynie roli opiniotwdrczej bez wptywu na ostateczny ksztatt
Planu, budzi oczywisty sprzeciw.

3. Nie wyrazamy zgody na stanowienie odrebnych przepisow prawa, ktére majg
by¢ stosowane jedynie na obszarze Puszczy Biatowieskiej. Uwazamy, Ze takie
mechanizmy noszg znamiona dyskryminacji wybranej grupy obywateli RP
tylko ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania. Domagamy sie jednoczesnie
oceny prawnej proponowanych zmian w: ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych, ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,



ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo
towieckie, ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska,
ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych, ustawie
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci.

. Obawiamy sie, ze regulacje zwigzane z tzw. ,nieuprawniong penetracjg
cztowieka i szkodliwymi dziataniami” mogg skutkowacC niekonstytucyjnymi
decyzjami dyrekcji Obiektu podejmowanymi wobec mieszkancow naszego
regionu albo mogg konstytucyjne prawa mieszkancow znacznie ograniczac.

. Sprzeciwiamy sie stosowaniu na obszarze Puszczy Biatowieskiej przepisow
dotyczacych trybu wywiaszczenia okreslonego w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wobec osob, ktére nie wyrazg zgody
na powiekszanie tego obszaru ich kosztem. Projekt ustawy niepokoi
mieszkancow naszego regionu ze wzgledu na brak gwarancji poszanowania
prawa do posiadania nieruchomosci rolnych i lesnych.

. Istotne zastrzezenia budzg zapisy dotyczgce zastepowania konstytucyjnych
funkciji samorzgdow lokalnych powotywanym nowym tworem
administracyjnym, ktéremu ma zostac przypisana rola ,zaspokajania potrzeb
zyciowych lokalnej spotecznosci, jej aspiracji oraz prawa do rozwoju” To jest
juz zadanie realizowane przez samorzgdy pochodzgce z wyboru mieszkancow
i nie ma potrzeby nadawania takiego znaczenia innej organizacji tym bardziej,
ze mieszkancy nie bedg mieli wobec niej adekwatnych narzedzi kontrolnych.

. Nie znajdujg spotecznej akceptacji propozycje projektu ustawy dotyczgce
bezpieczenstwa na terenie Puszczy Biatowieskiej. Uzaleznienie prowadzenia
skutecznych akcji ratowniczych jednostek pozarniczych oraz tym bardziej
dziatan obronnych kraju od poszukiwania ,rozwigzan alternatywnych” jest
pomystem, na ktéry nigdy nie bedzie zgody lokalnej spotecznos$ci. Stosowanie
wobec zagrozen dla zycia i zdrowia mieszkancow rdznych zapiséow dla
poszczegolnych stref ochronnych moze prowadzi¢ w rezultacie do zdarzen
tragicznych. Na uwage przy tym zastuguje zupetny brak uwzglednienia
warunkéw funkcjonowania potozonej w Puszczy Biatowieskiej jednostki
wojskowej.

. Zastosowanie zasad reglamentowania dostepu do potozonych na terenie
Puszczy Biatowieskiej kilku miejsc kultu religijnego stawia zasadne pytania o
respektowanie konstytucyjnych praw dotyczacych wolnosci religijnej i
wyznaniowej. Powierzenie jednoosobowej decyzji dyrektora Obiektu regulacji
zwigzanych z dostepem wiernych do istniejgcych przestrzeni sakralnych nie
moze mie¢ miejsca w panstwie prawa stagd nie zyska przyzwolenia
mieszkancow ani oséb przyjezdnych.

. Nie wyrazamy zgody na pozostawienie jedynie w gestii dyrektora Obiektu
decyzji dotyczgcych prowadzenia na wskazanym terenie dziatalnosci
wytworczej lub handlowej, poniewaz ktdci sie to z ustawowymi gwarancjami



dotyczgcymi wolnosci obywatelskich w zakresie podejmowanej aktywnosci
zawodowej. Przepisy zwigzane z gospodarczg aktywnoscig mieszkancéw
regulujg juz istniejgce zapisy prawa mowigce chociazby o konkurencyjnosci
rynku. W czasie kiedy ustawodawca oraz instytucje panstwowe poszukujg
sposobdw na promowanie samodzielnej aktywnosci zawodowej obywateli RP
obszar Puszczy Biatowieskiej moze zosta¢ wytgczony z tego dziatania.

10.Jednoczesnie krytycznie oceniamy zaproponowane w tekscie projektu

11.

rozwigzanie nazwane ,rentg biatowieskg”, poniewaz nie istnieje w chwili
obecnej prawna i finansowa gwarancja wprowadzenia go w zycie, a takze
nieznane sg skutki ekonomiczne, ktére spowoduje ono w budzetach
poszczegolinych gmin.

O ile w proponowanym projekcie ustawy o Obiekcie znajdujg miejsce
elementy kontroli i sankcje zwigzane z odpowiedzialnoscig dyrektora Obiektu
za stan przyrodniczy powierzonego obszaru to nie ma w nim mowy o
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wspolnocie lokalnej w
poszczegolnych sferach jej aktywnosci — spotecznej, gospodarczej, kulturowe;j.

12.Nie wyrazamy zgody na stosowanie wobec pracownikéw Laséw Panstwowych

regulacji, ktére mogg doprowadzi¢ do przymusowego wysiedlenia ich z terenu
Puszczy Biatowieskiej. Oprécz niepoliczalnych negatywnych skutkéw
zwigzanych z wymuszong zmiang miejsca pracy i zamieszkania o charakterze
indywidualnym sytuacja taka spowoduje pogtebienie juz istniejgcego kryzysu
demograficznego regionu. Poziom depopulacji na naszym obszarze juz dawno
osiggng poziom krytyczny, ktéry wymaga dziatan wrecz odwrotnych niz
proponowane. Jednoczesnie  projektodawca  postulujgc  likwidacje
puszczanskich nadlesnictw pomingt opinie zwigzkow zawodowych i
stowarzyszen lesnikéw, ktére pozbawiono mozliwosci zajecia stanowiska w tej
sprawie.

13.Zaniepokojenie mieszkancow budzi brak perspektyw rozwigzania juz obecnie

istniejgcych probleméw zwigzanych ze szkodami wyrzgdzanymi na terenach
upraw przylegajgcych do Puszczy Biatowieskiej przez zwierzeta objete
ochrong. Niszczenie upraw przez chronionych roslinozercow czy zagrozenie
bezpieczenstwa przez wilki juz dzisiaj wymaga zastosowania skutecznych
metod eliminowania tych deficytow. Wielokrotnie w ostatnim czasie
podejmowato ten temat srodowisko rolnikbw ponoszgce w zwigzku z tym
konkretne materialne szkody. Projektodawca nie ujat jednak tego zagadnienia
W swojej propozycji aktu prawnego majgcego z zatozenia rozstrzygac i takie
sytuacje.

14.Proponowana przez autorow projektu ustawy sprzedaz drewna pozyskanego

ne terenie Puszczy Biatowieskiej, w szczegdlnych sytuacjach, jedynie osobom
posiadajgcym miejsce zamieszkania na terenie gmin powiatu hajnowskiego do
tej pory nie znajdowato uzasadnienia w interpretacjach obowigzujgcych
przepisow prawa. Procedowany w podanej formie projekt nie wskazuje na
konkretne rozwigzania w tym zakresie.



15.Wbrew zapewnieniom formutowanym podczas posiedzenia senackiej Komisji
Klimatu i Srodowiska 13 lutego 2024 r., ze propozycja Ustawy o Obiekcie ma
rozwigzac istniejgcy od lat konflikt pomiedzy mieszkancami regionu Puszczy
Biatowieskiej a organizacjami promujgcymi wariant objecia catej Puszczy
Biatowieskiej ochrong $cistg efektem jest eskalacja tego konfliktu. Jako
mieszkancy obawiamy sie, ze moze ona doprowadzi¢ do jeszcze wigkszego
spolaryzowania stanowisk i radykalny sprzeciw wobec proponowanego
rozwigzania prawnego.

16.Jako mieszkancy, ktorym w procesie legislacyjnym odmowiono prawa do
zajecia stanowiska zgodnie ze standardami obowigzujgcymi w panstwie prawa
domagamy sie przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie dalszego
sposobu zarzgdzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
UNESCO jakim jest Puszcza Biatowieska w trybie ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym. Da to mozliwos¢ zweryfikowania w jakim
stopniu mieszkancy regionu opowiadajg sie za proponowanymi modelami
administrowania tym obszarem.

Integralng czes¢ niniejszego dokumentu stanowig listy poparcia stanowiska
Mieszkancéw Regionu Puszczy Biatowieskiej w sprawie projektu ustawy o Obiekcie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska.



